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LESSINGS EMILIA GALOTTI UND GOETHES WERTHER 

Im Berichte iiber den Tod Werthers finden wir im drittletzten 
Absatz von Goethes Roman die Worte: "Emilia Galotti lag auf 
dem Pulte aufgeschlagen." Wie kam Goethe dazu, Lessings Drama 
an so bedeutender Stelle zu erwahnen ? Die gewohnliche Erklarung 
ist die: "Es handelt sich .... um einen uneingeschmolzenen 
Lebensrest : nach Kestners Bericht lag die Emilia auf dem Pult des 
toten Jerusalem, der ein grosser Lessingverehrer gewesen war."' 
R. M. Meyer in seiner Goethebiographie geht sogar so weit, aus 
diesem "Fehler" Goethes den innern Zwiespalt, ja die Unwahrheit 
des Werkes abzuleiten.^ Das scheint mir hingegen eine gewagte 
Hypothese, besonders wenn man bedenkt, mit welcher feinen Wahl 
Goethe rein biographische Details, selbst wenn sie an sich poetisch 
sind, sichtet und ausscheidet, sogar unter Ziigen, welche die Gedacht- 
nisauslese passiert haben.' Und nun erst an dieser Stelle, wo er den 
Kestnerbericht mit genialster kiinstlerischer Okonomie behandelt. 

Mit dem Leben Jerusalems steht die Emilia allerdings in klarer 
Beziehung. Er ist ein Freund Lessings und durchaus Mensch der 
Aufklarung mit nur sparlichen empfindsamen Ziigen. 

Er las viele Romane und hat selbst gesagt, dass kaum ein Roman sein 
wiirde, den er nicht gelesen hatte. Die filrchterlichsten Trauerspiele waren 

' Max Herrmann in Goethes samtliche Werke. Jubilaumsausgabe, 16, 395. 

J BerUn, 18982, pp. Ill f. 

' Vgl. Peise, "Zu Entstebung, Problem und Technik von Goetbes Werther," Journal 
0/ Engl, and Germ. Phil., XIII, 1, pp. 4 und 29-36. 
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66 Ernst Feise 

ihm die liebsten. Er las ferner philosophische Schriftsteller mit grossem 
Eifer und griibelte dariiber. Er hat auch verschiedene philosophische 
Aufsaze gemacht, die Kielmannsegge gelesen und sehr von andern Mei- 
nungen abweichend gefunden hat; unter andern auch einen besondern 
Aufsatz, worin er den Selbstmord vertheidigte. Oft beklagte er sich gegen 
Kielmannsegge iiber die engen Granzen, welche dem menschlichen Ver- 
stande gesetzt waren, wenigstens dem Seinigen; er konnte ausserst betriibt 
werden, wenn er davon sprach, was er wissen mochte, was er nicht ergrtlnden 
konne, etc. [Hier die Beriihrung mit Werther!] .... Mendelssohns 
Phadon war seine liebste Lecture; in der Materie vom Selbstmorde war er 
aber immer mit ihm unzuf rieden ; wobey zu bemerken ist, dass er denselben 
auch bey der Gewissheit von der Unsterblichkeit der Seele, die er glaubte, 
erlaubt hielt. Leibnitzen's Werke las er mit grossem Fleisse.' 

Und am Schlusse des Kestnerberichtes: 

Von dem Wein hatte er nur ein Glas getrunken. Hin und wieder lagen 
Biicher und von seinen eignen schriftlichen Aufsatzen. Emilia Galotti lag 
auf einem Pult am Fenster auf geschlagen ; daneben ein Manuscript ohnge- 
fahr fingerdick in Quart, philosophischen Inhalts, der erste Theyl oder Brief 
war iiberschrieben : Von der Freyheit, es war darin von der moral- 
ischen Freyheit die Rede. Ich blatterte zwar darin, um zu sehen, ob der 
Inhalt auf seine letzte Handlung einen Bezug habe, fand es aber nicht; ich 
war aber so bewegt und consternirt, dass ich mich nichts daraus besinne, 
noch die Scene, welche von der Emilia Galotti aufgeschlagen war, weiss, 
ohngeachtet ich mit Fleiss darnach sah.^ 

Statt der hier erwahnten, systematischen Beschaftigung mit der 
Philosophic haben wir bei Werther das gefiihlsmassig intuitive 
Erschauen dessen, "was die Welt im Innersten zusammenhalt." 
Den Unterschied beider erkennt Goethe ganz klar: Jerusalems 
"verschiedene philosophische Aufsaze" und "das Manuscript 
ohngefahr fingerdick" werden beim impulsiv-emotionellen Werther 
zu "kleinen Aufsazzen, abgerissenen Gedanken," die er vor dem 
letzten Briefe ("nach eilfe") versiegelt. Daraus ergibt sich, scheint 
mir, dass die Erklarung, die Emiliastelle sei einfach auf Kestners 
Bericht zuriickzufiihren, nicht geniigt. AVir verlangen einen innern 
Grand, der aus einem Verhaltnis Goethes zu Lessing oder Werthers 
zu Emilia hervorgeht. 

' Kestner, Goethe und Werther (Stuttgart u. Berlin: Cottasche Handbibllothek) 
(Zitlert als G. W.), p. 48. 

2 G. W., pp. 54-55. 
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Lessings "Emilia Galotti" und Goethes "Webther" 67 

Unangebracht ware eine solche literarische Anspielung im 
Werther an und fur sich nicht. Werther lebt in und mit seiner Zeit. 
Er ist durchaus in seiner Umgebung als Moderner charakterisiert, 
als Genie, allem Regelkram des Rationalismus entgegen, allem, was 
"Kenntnisse" besitzt und zur Schau tragt, feind; so dem jungen V., 
dessen Wissensdurst so weit geht, dass er Sulzers Encyklopddie von 
vorn bis hinten durchliest, so Albert, dem ein "bischen Veretand" 
mehr oder weniger einen Art-unterschied der Menschen ausmacht.' 
So fiihlt er wohl auch auf der andern Seite, dass die "verzerrten 
Originale," deren Freundschaftsbezeigungen ihm unertraglich sind, 
die neue Bewegung kompromittieren. Selbst der Furst, der zwar 
ein Mann von Verstand ist, unterhalt ihn auf die Dauer nicht mehr, 
als wenn er ein wohlgeschriebenes Buch liest (11. Junius). Zwar 
fiihlt dieser in der Kunst, "und wiirde noch starker fiihlen, wenn er 
nicht durch das garstige, wissenschaftliche Wesen, und durch die 
gewohnliche Terminologie eingeschrankt ware."^ "Auch schatzt 
er meinen Verstand und Talente mehr als dies Herz, das doch mein 

einziger Stolz ist Ach was ich weis, kann jeder wissen. — 

Mein Herz hab ich allein."' 

So kann es uns also nicht iiberraschen, wenn wir iiber Werther an 
bestimmten Vertretern der widersprechenden Geistesrichtungen 
orientiert werden. Batteux und Wood, de Piles und Winckelmann 
werden von ihm erwahnt, auch Heyne, doch ohne Wort der Stellung- 
nahme. Dagegen scheint ihm Sulzers Art, Kunstfragen alphabetisch 
am Schnurchen aufzuziehn, wenig zu behagen. Namen deutscher 
Romanschriftsteller werden unterdrlickt, well Lob oder Tadel sie 
verletzen konnte (so sagt der Herausgeber) ; doch bewegt ihn 
Lottes Bewunderung des Landpriesters von Wakefield dermassen, 
dass er "ganz ausser sich kam und ihr alles sagte, was er musste" 
(nicht "wusste," wie auch D.j.G. druckt; wie charakteristisch ist 
gerade der Unterschied dieser beiden Worte!).'' Und so finden sich 
denn edle Seelen im Werke und Namen Klopstock — ein Name, der 
Werther "in dem Strome von Empfindungen" versinken lasst, "den 
sie in dieser Loosung iiber mich ausgoss."* Nicht Werther selbst, 

' Ich zitiere nach Morris, Derjunge Goethe. Leipzig: Inselverlag, 1909 S. ( =D.j.G .) ■ 
hier IV. 263. 

•- D.j.G., IV, 288. » D.j.G., IV. 287. < D.j.G.. IV, 235. > D.j.G., IV, 240. 
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sondern der Herausgeber erwahnt Lavaters Buch Jonas bei Gelegen- 
heit des Wunsches des Pfarrers, "dass man gegen die tible Laune 
vom Predigtstuhle " arbeiten solle.' Dagegen charakterisiert es 
fiir ihn die Pfarrersfrau, "ein hageres, krankliches Thier," dass sie 
"sich abgiebt gelehrt zu seyn, sich in die Untersuchung des Canons 
meliert, gar viel an der neumodischen moralisch-kritischen Reforma- 
tion des Christenthums arbeitet, und iiber Lavaters Schwarmereyen 
die Achseln zuckt," "Kennikot, Semler und Michaelis, gegen ein- 
ander abwiegt."^ Wie ein guter und boser Genius aber schweben 
iiber Werthers Haupte Homer, dessen einfache, patriarchaliscbe, 
kindliche Menschen ihn locken, es ihnen nachzutun, sich der Ein- 
schrankung zu ergeben, der sein emportes Blut zur Ruhe lullt wie 
Wiegengesang, — und Ossian, der Dustere, der " immer neue schmerz- 
lich gliihende Freuden in der kraftlosen Gegenwart der Schatten 
seiner Abgeschiedenen einsaugt, und nach der kalten Erde, dem 
hohen wehenden Grase niedersieht, und ausruft: Der Wandrer 
wird kommen, kommen, der mich kannte in meiner Schonheit, und 
fragen, wo ist der Sanger, Fingals treflicher Sohn? Sein Fusstritt 
geht iiber mein Grab bin, und er fragt vergebens nach mir auf der 
Erde."' 

Dazu kommen ungenannt und stets geahnt: Rousseau, dessen 
Seele einen grossen Teil des Werkes erfiillt, und Shakespeare mit 
dem Geist des Hamlet, von der Scene des Irren an bis zum Ende, 
mit wiederholten Anklangen an "Sein oder Nichtsein."^ Leibniz 
spielt in der Gottesauffassung Werthers eine Rolle, wird jedoch aueh 
nicht genannt. 

Und nun zur Stellung des jungen Goethe zu Lessing. In Morris 
Ausgabe sind von den lebenden Grossen jener Zeit dem Register 
nach Lessing (21mal), Herder (31mal), und Wieland (41mal) am 
haufigsten in Goethes Briefen, Gesprachen und Werken erwahnt. 
Qualitativ ist damit natiirlich noch nichts gesagt. Von Lessing 
entfallen namlich, wahrend der Zeit vom Dezember 1765 bis zum 
Februar 1769, dreizehn Stellen auf Aufflihrungen der Sara und 
Minna und entsprechende Reminiszenzen. In einer Kritik der 
Frankfurter gelehrten Anzeigen im Jahre 1772 erwahnt er dann 

1 D.j.O., IV, 246. 5 D.j.G., IV, 292. 

' D.j.G., IV, 291 t. > Vgl. Feise, op. cil., pp. 18 t. 
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Lessing neben Klopstock, Kleist, Wieland, Gessner, Gleim und 
Gerstenberg, die der Autor des besprochenen Buches "weder im 
Guten noch im Bosen nennen horen.'" Alle diese Stellen sind also 
von wenig Bedeutung fur Goethes Haltung Lessing gegeniiber. 
Bleiben nunmeiir sieben weitere, die naher zu betrachten sind. 

Am 13. Februar 1769, an Friederike Oeser: Nach einem zweifel- 
haften Lobe Gerstenbergs fahrt Goethe fort: 

Grazie und das hohe Pathos sind heterogen; und niemand wird sie 
vereinigen dass sie ein wiirdig Sujet einer edlen Kunst warden, da nicht 
einmal das hohe Pathos ein Sujet fiir die Mahlerey dem Probierstein der 
Grazie; und die Poesie hat gar nicht eben Ursache ihre Granzen so aus- 
zudehnen, wie ihr Advocat meynt. Er ist ein erfahrener Sachwalter; heber 
ein wenig zu viel als zu wenig; ist seine Art zu dencken. Ich kann, ich 
darf mich nicht weiter erklaren, Sie werden mich schon verstehen. Wenn 
man anders als grosse Geister denckt, so ist es gemeiniglich das Zeichen 
eines kleinen Geists. Ich mag nicht gerne, eins und das andre seyn. Ein 
grosser Geist irrt sich so gut wie ein kleiner, jener weil er keine Schrancken 
kennt, und dieser weil er seinen Horizont, fur die Welt nimmt. O, meine 
Freundinn, das Licht ist die Wahrheit, doch die Sonne ist nicht die Wahrheit, 
von der doch das Licht quillt. Die Nacht ist Unwahrheit. Und was ist 
Schonheit? Sie ist nicht Licht und nicht Nacht. Dammerung: eine 
Gebuhrt von Wahrheit und Unwahrheit. Ein Mittelding. In ihrem Reiche 
liegt ein Scheideweg so zweydeutig, so schielend, ein Herkules unter den 

Philosophen konnte sich vergreiffen Meine gegenwartige Lebensart 

ist der Philosophie gewiedmet. Eingesperrt, allein, Circkel, Papier, Feder 
und Dinte, und zwey Biicher, mein ganzes Rustzeug. Und auf diesem 
einfachen Wege, komme ich in der Erkenntniss der Wahrheit, oft so weit, 
und weiter, als andre mit ihrer Bibliothekarwissenschafft.'' 

Hier vergleicht also der junge Goethe Lessing einem schlauen 
Advokaten, der lieber zu viel als zu wenig fiir sich reklamiert. Aber, 
entgegen der spatern Darstellung der Wirkung des Laokoon {Dichtung 
und Wahrheit, II, 8), dass das Erscheinen des Laokoon eine Befreiung 
der Jiinglinge bedeutet habe, indem es dem Dichter erlaubt babe, 
"sich wohl mit dem Hasslichen noch abzufinden," da er fur die 
Einbildungskraft arbeite,^ steht hier der Schuler Oesers und Winkel- 
manns auf dem Standpunkte des Ut pidura poesis: "Die Mahlerey 
ist der Probierstein der Grazie," und Grazie wird auch vom Dichter 

• D.j.G., II. 282. 

2 D.j.G., I, 324. 

= JubUaumsausgabe, as, 123. 
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gefordert. Und das "clamores horrendas at sidera toUit" (Laokoon, 
IV) des Barden Rhingulph, von dem er zuvor gesprochen, erinnert 
ihn wohl daran, "dass ein grosses Maul zum Schreien notig ist, und 
dass dieses grosse Maul hasslich lasst" {Laokoon, IV). Freilich 
wanken ihm die asthetischen Grundsatze bereits bedenklich. Ist 
er hier reaktionar, so nahert er sich mit den folgenden Satzen schon 
den Anschauungen der Genieperiode. Eine genaue Interpretation 
der Stelle ist wohl schwierig, wenn nicht unmoglich. Was ist mit 
der Sonne gemeint, was mit der Nacht ? Aber Dammerung kennen 
wir aus Goethes eignem Gebrauch des Wortes: nicht die Stunde 
klarer logischer, zergliedernder Erkenntnis, sondern die intuitive 
Gesammtauffassung der Dinge, die Stunde der Schonheit, der Dich- 
tung. Und cavete philosophi! sie gehort dem Kiinstler. Und nun 
beschreibt er seine eigne Art, der Wahrheit auf den Grund zu kom- 
men, eben durch die Erfahrung, die Gesammtauffassung bedeutet. 
Und ob da nicht "die andern mit ihrer Bibliothekarwissenschaf t " 
ein Stich auf Lessing ist ? 

Am folgenden Tage, den 14. Februar 1769, schreibt er an Oeser, 
und diese Stelle lasst uns die vorhergehende in neuem Lichte er- 
scheinen. Es ist eine Antwort auf Oesers folgendes Schreiben: 

.... Lassen Sie uns diese Wohllust immer erweitern, und wir woUen 
liber die grossen Gelehrten recht von Herzen lachen, die da glauben, es sei 
schon genug, wenn man nur viel Sprachen weiss, um durch Nachschlagen 
und angefiihrte Stellen ohne praktische Kenntnisse entscheidende Urtheile 
fallen zu konnen. SoUte unser gegriindetes Lachen auch wohl den grossen 
Lessing treffen ? Sehen Sie, liebster Freund, wie er sich mit des Plinius 
Worten herumschmeisst, und mit allem angewandten Witze erklart er sie 
(weil er das Praktische nicht weiss) ganz falsch. Gehen Sie zu dem nachsten 
Wappensteinschneider, und sehen Sie ihn eine Stunde arbeiten, so werden 
Ihnen die phnischen Worte "includunter" — "cum felieiter rumpere con- 
tingit" ganz anders erscheinen, und ich wette, Sie geraten liber Christen, 
Klotzen und Lessing in ein so lautes Lachen, dass Sie vollkommen gesund 
werden. Dass Ihnen aber diese Medizin gewiss gedeiht, so will ich ihnen 
vorhero meine Gedanken aufrichtig sagen. Jeder wahre Kenner, der das 
Praktische der Steinschneidekunst weiss, wird Ihnen den Unterschied der 
geschnittenen Steine, welche mit Schmergel oder mit Diamant gearbeitet 
sind, mit den Fingern zeigen, und wird finden, dass unter den alten Steinen 
die meisten mit Schmergel geschnitten worden. (Das wahre Kennzeichen 
ist die Politur; weil der Schmergel weniger schneidet und daher zugleich 
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poliert; daher kommt es, dass die alten Steine da, wo die neuern matt sind, 
etwas mehr Glanz haben.) Und ferner schliesse ich aus dem "feliciter 
rumpere," und vorhero "includuntur," das eingeschlossene gliickliche 
Sprengen ist zu Plinius Zeiten noch ein Geheimniss bei denen meisten 
Steinschneidern gewesen. Noch ist das Wort Naxium : kann nichts anders, 
als cyprischer Schmergel sein, und crustas nehmen Sie fiir die aussere Rinde 
des Diamants, welche bei dem Schneiden die beste Wirkung thut. Wenn 
Sie also eine Zeit den Steinschneider arbeiten gesehen, so begehren Sie von 
ihm, dass er Ihnen das Diamantportmachen weiseii soil, und wenn Sie dieses 
gesehen, so erfolgt gewiss das zur Gesundheit erwunschte Lachen. Hatte 
sonst der grosse Christ sich mehr um das Praktische bekiimmert, so wurde 
er denen pUnischen Stellen keine falsche Auslegung gegeben haben, und 
er hatte vielen und auch einem Lessing keine falschen Begriffe beigebracht. 
Nichts lacherlicher ist als das mit der Spitze zu schneiden, welches in der 
alten und neuern Zeit gewiss keinem Kunstler eingefallen, weil er weiter 
nichts, als etwan ein Gekritze, wie man noch heute zu Tage an denen Fenstern 
ein Verschen findet, herausgebracht haben wurde.^ 

Goethe antwortet: 

.... Ich danke ergebenst fiir die Nachricht vom Steinschneiden; sie 
hat mir die Sache klaar gemacht. Lessing! Lessing! wenn er nicht Lessing 
ware, ich mochte was sagen. Schreiben mag ich nicht wider ihn, er ist ein 
Eroberer und wird in Herrn Herders Waldchen garstig Holz machen, wenn er 
driiber kommt. Er ist ein Phanomen von Geist, und in Grunde sind diese 
Erscheinungen in Teutschland selten. Wer ihm nicht alles glauben will, der 
ist nicht gezwungen, nur widerlegt ihn nicht. Voltaire hat dem Shakespeare 
keinen Tort thun konnen, kein kleinerer Geist wird einen grossern iiber- 
winden. Emile bleibt Emile und wenn der Pastor zu Berlin narrisch wurde, 
und kein Abb6 wird den Origines verkleinern (14. Februar, 1869.)^ 

Meint er mit dem kleinern Geist Hei-der oder sich ? Wohl das 
Letztere. Trotz der Bewunderung fiir das "Phanomen von Geist" 
hat er also doch eine Schwache an ihm entdeckt, freut sich halb und 
halb dieser Schwache, nimmt aber doch seine Partei im Bewusstsein, 
dass die Grossen(!) zusammenhalten mussen gegen die Pastoren zu 
Berlin (d.h. die flachen Aufklarer) oder die Abbes. 

In den Ephemerides von 1772 finden wir ihn vermutlich "aus 
einer noch zu ermittelnden Quelle" (Morris) folgende Stelle aus- 
schreiben : 

Lessings Laock., p. 16. "Wuth und Verzweiflung schandete keines von 
ihren Wercken. Ich darf behaupten, dass sie nie eine Furie gebildet haben. 

• D.j.G., VI, 58. 2 D.j.G.. I, 328. 

327 



72 Ebnst Feise 

In der Note zeigt er dass nicht Furien, sondern Madge mit Tadis bey der 
Althaa stehen, und ich binn gerne seyner Meynung, wie auch iiber den 
Kopf auf der Scheibe gegen die Mitte, und gleichsam als auf der Granze. 
Aber dieser Kopf giebt mir Gelegenheit, den ersten Theil der angefiihrten 
Stelle anzufechten. L. bekennt selbst, es sey hefftiger Schmerz und 
war es ansieht wird gern mit mir einig seyn dass es wtirckliche Verzerrung 
ist. SoUte man wohl Wuth und Verzweifelung starcker ausdrucken konnen. 
Zwar dass der Kiinstler nicht Meleagern so gebildet hat sondern Gleichsam 
ein Beywesen, mit dem Hauptgedancken des Stiicks verziert, weil er zu 
schrocklich war, ist ein Beweiss fiir L. aber nur in so weit ich seiner Meynung 
bin. Die alten, wie ich anderswo zu beweisen gesucht habe, scheuten nicht 
so sehr das hassKche als das falsche, und verstunden auch die schrocklichsten 
Verzerrungen, in schonen Gesichtern, zur Schonheit zu machen. Denn ich 
will gerne L. zu Liebe glauben dass der Kupferstecher | : ich habe es in Bar- 
baults Werke gesehen: | einige Zuge verdorben hat, denn ich weiss ohne das, 
dass ein Kupferstich ist wie eine tJbersetzung, man muss die beste wieder 
in Gedancken ubersetzen, um den Geist des Originals zu fuhlen. Aber 
noch etwas. Nach Lessings Grundsatzen bleibt hier der Kunstler unter 
dem Dichter, denn Ovid sagt: magnos superat virtute dolores, und der Kunstler 
hatte nichts von diesem Gefuhl. Ovid hat keinen tJbergang wie der Kunst- 
ler von der Wuth zur Mattigkeit und dem Todt. Es ist mir das wieder ein 
Beweiss dass man die Fiirtrefflichkeit der Alten in etwas anders als der 
Bildung der Schonheit zu suchen hat."' 

Wir haben es, wie gesagt, hier vermutlich mit einem Auszuge 
zu tun; aber soUte dieser dem jungen Goethe, dem die klassizistischen 
Schuppen von den Augen gefallen sind, nicht zu seiner Idee einer 
charakteristischen Kunst passen ? Geht damit also weit iiber die 
Anschauungen hinaus, die er an Oeser 1769 ausserte, wo er nicht 
einmal der Dichtung die Erweiterungen ihrer Grenzen zugestehen 
woUte. 

Es bleiben fiinf Stellen tibrig, von denen ich diejenige in der 
Gassnerkritik^ als nichtssagend ganz tibergehen kann. Von den 
tybrigen bespreche ich die drei letzten zuerst. Ganz sibyllinisch 
ist der fragmentarische Satz nach Lavaters Tagebuch: "Aus dem 
Aufsatz: iiber das was man ist," wo es heisst: "Lessing ist nichts 
und alles was er seyn will "' Die beiden andern sprechen 

i D.j.G., II, 32 f. 

« D.j.G., II, 303 (nicht im Index!). Hier ware nocla zu erwaiiuen Stuck 10 der Frf. 
gel. Am. tiber Brauns Versuch in prosaischen Fabeln und Erzdhlungen, wo gegen Lessings 
Erkl&rung der Pabel polemisiert wird, das aber Goethe wohl nicht angehort. 

s D.j.G., IV. 58. 
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von Lessing mit Respekt; am 6. Mai (April oder Marz?) 1774 
schreibt Goethe an Langer, der damals in Braunschweig lebte: 
"Wenn Ihr Lessingen seht so sagt ihm dass ich auf ihn gerechnet 
hatte, und ich pflegte mich an meinen Leuten nicht zu betriigen."' 
Worauf geht das ? 

Im Juni 1774 berichtet das Tantchen Johanna Fahlmer in der 
Wiedergabe des prachtigen Gesprachs mit Goethe ilber Wielands 
Gotzrezension den folgenden Satz: "An der Stelle, wo er wegen der 
Vermischung der Sprachen in verschiedenen Jahrhunderten getadelt 
wird, sagte er [Goethe]: auch recht, auch gut; aber wer Teufel 
anders, als ein W., Lessing pp. kann mich hierinnen beurtheilen?"^ 

Und nun endlich die wichtigste Ausserung, die iiber Emilia Galotti, 
im Briefe an Herder vom 19. Juli 1772: "Es [Gotz] ist alles nur 
gedacht. das argert mich genug. Emilia Galotti ist auch nur gedacht, 
und nicht einmal Zufall oder Kaprice spinnen irgend drein. Mit 
halbweg Menschenverstand kann man das warum von ieder Scene, 
von iedem Wort mogt ich sagen auffinden. Drum binn ich dem 
Stlick nicht gut, so ein Meisterstiick es sonst ist, und meinem eben 
so wenig."' Wie bekannt, sind gerade diese Worte wieder und wieder 
mit der Wertherstelle kontrastiert worden. 

Die Ergebnisse unsrer Untersuchung bis hierher sind mager. 
Von einer klaren Stellung des jungen Goethe zu Lessing kann nicht 
die Rede sein. Respekt ist vorhanden, Warme nirgends, dagegen 
hort man hier und da die beriihmten "scharrenden Hahnenfusse" 
(Herder). 

Im Jahre 1774 ist Lessings Einfluss handgreiflich, und zwar, 
wenn wir zunachst vom Werther absehen, im Clavigo. Die Ziige des 
biirgerhchen Dramas, die dieses Stiick mit denen Lessings gemein hat, 
liegen auf der Hand. Marie ist eher auf Sara als auf Emilia zuriick- 
zufiihren. Aber was die andern ahnUchen Charaktere betrifft, so 
spricht vielleicht gerade mehr der Unterschied von dem Ver- 
haltnisse Goethes zu Lessing. Beaumarchais tritt an Stelle Odo- 
ardos, doch seine Sprache, seine stiirmische Willensstarke ist die der 
Genieperiode. Clavigo geht iiber die einseitige Darstellung des 

» D.j.G.. IV. 14. 

2 D.j.G., IV, 81 (nicht im Index!). 

> D.j.G., II, 295. 
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Helden als Liebhaber hinaus, indem hier nicht nur der Typus "Lieb- 
haber," sondern das Verhaltnis von Liebesgefiihlen in ihm zu andern 
Regungen seines Charakters gezeigt wird. Vor uns steht wieder 
der Geniemensch, der zwischen der Wahl: "Einschrankung" oder 
"Ausdehnung" des Ichs schwankt ("zwei Seelen wohnen, ach! in 
meiner Brust") wie Weislingen, Werther, Fernando (Stella), Faust. 
Und endlich konnen wir fiir den Fortschritt im Carlos iiber Marinelli 
hinaus Goethes eignes Zeugnis anfuhren: "Der Bosewichter miide, 
die aus Rache, Hass oder kleinlichen Absichten sich einer edlen Natur 
entgegensetzen und sie zu Grunde richten, wollt' ich in Carlos den 
reinen Weltverstand mit wahrer Freundschaft gegen Leidcnschaft, 
Neigung und aussere Bedrangnis wirken lassen, um auch einmal 
auf diese Weise eine Tragodie zu motivieren."' 

Clavigo zeigt am besten den Unterschied von Goethes und Les- 
sings Schaffen. Hier geht auch Goethe vom Stoff aus. Aber er 
erfiillt sich ihm sogleich mit erlebtem Gehalt: er selbst-Clavigo, 
Freund Merck-Carlos, er selbst vielleicht Beaumarchais mit Hinblick 
auf seine Sch wester. Aber gerade da liegt die Schwache: hatte er 
Beaumarchais eliminieren konnen, das Stuck hatte wohl gewonnen, 
aber dann ware ihm die Situation im zweiten Akte, um die es ihm 
wohl hauptsachlich zu tun war, entgangen. So gilt gerade von 
Clavigo, trotz manchem Erlebten, Goethes Kritik an der Emilia: Das 
Stiick ist nur gedacht, und gerade deshalb muss er sich in manchen 
Ziigen und besonders — und hierin liegt fiir uns die Hauptbedeutung — 
im Technischen an Lessing anlehnen, in Reaktion gegen den Gotz. 
Im Fortschritt iiber die friihern Dramatiker sind es die gemischten 
Empfindungen, die beiden gemein sind; halten wir das ebenfalls fest. 

Und nun zum Werther. Hat er mehr mit der Emilia gemein 
als bloss die Tatsache des Selbstmordes ? 

Betrachten wir zunachst die Motive in beiden Werken. Hier 
wie dort die Frau zwischen zwei Mannern. Der eine, gesetzt, 
gereift, rechtlich, von gefestigten Grundsatzen; Albert zwar niichter- 
ner, Appiani Melancholiker; jeder aber, wenn auch nicht gerade 
die Phantasie bestechend, eben wegen eines Mangels an "Fuhl- 
barkeit," so doch ein Mann, auf den eine Frau sich verlassen kann. 
Auf der andern Seite der anziehende, leidenschaftliche, jiingere 

' Dichtung und Wahrheit, III, 15. Jubilaumsausgabe, 24, 260. 
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Mann, interessant freilich aus sehr verschiedenen Griinden, hier 
durch hohe Stellung, bestrickende Liebenswurdigkeit, aussere 
blendende Erscheinung und Don Juanerie, dort durch Tiefe und 
Ratselhaftigkeit. Bei Lessing ftihrt die Leidenschaft des Prinzen 
zum Morde des Brautigams, bei Werther bleibt die Tat im Gedanken 
stecken: "Es ist nicht Verzweiflung, es ist Gewissheit, dass ich 
ausgetragen habe, und dass ich mich opfere flir dich, ja Lotte, warum 
sollt ich's verschweigen : eins von uns dreyen muss hinweg, und das 
will ich seyn. meine Beste, in diesem zerrissenen Herzen ist es 
wuthend herumgeschlichen, oft — deinen Mann zu ermorden! — 
dich! — mich! — So sey's denn! — "' Und: "Sie liebt mich! Dieser 
Arm hat sie umfasst, diese Lippen auf ihren Lippen gezittert, dieser 
Mund am ihrigen gestammelt. Sie ist mein! du bist mein! j a Lotte 
auf ewig! Und was ist das ? dass Albert dein Mann ist! Mann ? — 
das ware denn fiir diese Welt — und fiir diese Welt Siinde? Gut! 
und ich strafe mich davor: Ich hab sie in ihrer ganzen Himmels- 
wonne geschmeckt diese Siinde, habe Lebensbalsam und Kraft in 
mein Herz gesaugt, du bist von dem Augenblicke mein! Mein, 
o Lotte. Ich gehe voran! Geh zu meinem Vater "^ 

Hier wird also der Mord zum Selbstmord. Werther tibernimmt 
die Rolle der Emilia. Aber davon spater. Die Idee des Mordes, 
die der elementarere Mensch ausftihren wiirde, wird dann in der 
zweiten Fassung des Werther (1786) noch verticft durch die Parallel- 
geschichte des Bauernburschen, der den Nebenbuhler erschlagt, und 
mit dem sich Werther identifiziert, wenn er sagt: "Du bist nicht 
zu retten, Ungliicklicher! ich sehe wohl, dass wir nicht zu retten 
sind."' (Odoardos Mordgedanken liegen andre Motive zugrunde, 
so kann er hier fiiglich libergangen werden.) 

Bei der weiteren Vergleichung der beiden Werke konnen wir 
uns zunachst nicht der Einsicht verschliessen, dass, was das innere 
Leben der Menschen betrifft, e i n Unterschied klar zu Tage tritt, 
das ist die ethische Minderwertigkeit der Lessingschen Charaktere. 
Lessing kommt vom Rationalismus. Die Tragodie soil durch 
Beispiele lehren. Das Bose muss verachtlich erscheinen. Da der 
Wille frei ist, durch Einsicht gebessert werden kann, so ist das Bose — 
wenigstens im Bosewicht Marinelli — iiberlegte Willenshandlung. 

• D.j.G; IV. 310. 2 D.j.G., IV, 322. ' Jubilaumsausgabe, 16, 112. 
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Freilich, der Prinz ist bereits ein Ubergangstypus. Bei ihm liegt 
das Bose in der Schwache, und die Schuld wird der socialen Ordnung 
zugeschoben. (Man vergleiche damit Mellefonts tyberlegtheit!) 
Hier liegt das Negative, das Goethe in einer spatern Kritik tiber 
Lessing hervorhebt, wenn er sagt: "Auch dass er immerfort pole- 
misch wirkte und wirken musste, lag in der Schlechtigkeit seiner 
Zeit. In der Emilia Galotti hatte er seine Pike auf die Fursten, im 
Nathan auf die Pfaffen" (zu Eckermann, 7. Februar, 1827). 

Schon mit Emilia indessen kommen wir in eine neue Welt mensch- 
licher Psychologie, wie die guten Charaktere des Sttickes iiberhaupt 
mehr oder weniger der neueren Zeit angehoren: Schwanken, well der 
Wille nicht frei ist; Angst vor den auf dem Grunde der Seele kauern- 
den Gefiihlen, deren man nicht Herr ist, die jeden Augenblick 
aufziingeln und das Opfer zu umstricken drohen. Lessings Drama 
wendet zuerst die Theorie Leibnizens von den unterbewussten, den 
unklaren Gefiihlen an. Und damit entziehen sich die Charaktere 
der kalt rationalistischen Beurteilung und Verantwortlichkeit und 
steigen sofort auf eine ethisch hohere Stufe. Zwar gilt vielleicht 
gerade diesem kaum gelungenen ersten Versuche Lessings, aus der 
Tiefe der Seele heraus zu motivieren, Goethes Vorwurf des Gedach- 
ten. Wir wissen nicht, ob Emilia "ein Ganschen oder ein Luderchen 
ist," aber wir sind doch hier auf dem Wege zu einer Welt, wo uns 
der Menschheit ganzer Jammer anfasst, wir ftihlen mit Schaudern: 
hier ist Fleisch von unserm Fleisch, denn wir sind allzumal Siinder. 
Darum packt uns der Werther, weil er "in seinem angstlichen 
Bestreben nach Wahrheit und moralischer Gtite" (Kielmannsegge 
tiber Jerusalem) nicht aus noch ein weiss; darum lasst uns Emilia 
kalt, die ihre Tat noch in der heftigsten Leidenschaft zu wagen weiss 
und in eine Sentenz zusammenzufassen. Aber hier ist doch die Briicke 
geschlagen. Andre gemeinsame Ziige treten ganz dahinter zuriick, so 
Geniemassiges im Prinzen, wenn seine Leidenschaft alle andern Ge- 
danken verschlingt, wenn ihm das Regieren Linsen- oder Erbsenzahlen 
ist (allerdings auf anderm ethischen Niveau wie bei Werther) ; so die 
Idee des "cultiver son jardin" des Graf en Appiani, der sich vom 
offentlichen Leben fern halt; so Odoardos Ansicht vom Hofleben. 

Zwei Stellen verdienen vielleicht einen ausfiihrlichen Vergleich. 
In der Emilia (I, 4) glaubt Conti, der Maler, noch an das "corriger 
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la nature," wenn er sagt: "Auch ist es [das Portrat] nichts mehr 
geschmeichelt, als die Kunst schmeicheln muss. Die Kunst muss 
malen, wie sich die plastische Natur, — wenn es eine gibt — das Bild 
dachte: ohne den Abfall, welchen der widerstehende StofE unver- 
meidlich macht, ohne den Verderb, mit welchem die Zeit dagegen 
ankampfet." Und der Prinz: "Der denkende Kiinstler ist noch 
eins so viel wert." 

Dagegen Werthers Entdeckung, als er nach der Natur skizziert, 
"ohne das mindeste von dem seinen hinzuzuthun " : "Das bestarkte 
mich in meinem Vorsatze, mich ktinftig allein an die Natur zu halten. 
Sie allein ist unendhch reich, und sie allein bildet den grossen Kiinst- 
ler."! 

Aber Conti — wie die Genies — will vom Urteil des "Kenners" 
nichts wissen: "Und eines jeden Empfindung sollte erst auf den 
Ausspruch eines Malers warten ? — Ins Kloster mit dem, der es von 
uns lernen will, was schon ist!" Die Tatsache, dass er mit seinem 
eigenen Konnen unzufrieden ist und zufrieden mit seiner Unzu- 
friedenheit, macht ihn zu einem Bruder Werthers. 

Ha! dass wir nicht unmittelbar mit den Augen malen! [Werther wiirde 
sagen: dass wir nicht unmittelbar durch den Tastsinn unsre Eindrlicke 
aufnehmen und direkt so wiedergeben konnen!] Auf dem langen Wege 
aus dem Auge durch den Arm in den Pinsel, wie viel geht da verloren!— 
Aber, wie ich sage, dass ich weiss, was hier verloren gegangen, und warum 
es verloren gehen mtissen: darauf bin ich eben so stolz, und stoker, als ich 
auf alles das bin, was ich nicht verloren gehen lassen. Denn aus jenem 
erkenne ich, mehr als aus diesem, dass ich wirkUch ein grosser Maler bin; 
dass es aber meine Hand nur nicht immer ist. — Oder meinen Sie, Prinz, dass 
Raffael nicht das grosste malerische Genie gewesen ware, wenn er ungluck- 
licherweise ohne Hande ware geboren worden ? 

Und Werther: 

Ich bin so gliicklich, mein Bester, so ganz in dem Gefiihl von ruhigem 
Daseyn versunken, dass meine Kunst darunter leidet. Ich konnte jetzt 
nicht zeichnen, nicht einen Strich, und bin niemalen ein grosserer Mahler 
gewesen als in diesen Augenblicken . . . . ach konntest du das wieder 
ausdriicken, konntest dem Papier das einhauchen, was so voll, so warm in 

dir lebt, dass es wurde der Spiegel deiner Seele Aber ich gehe darilber 

zu Grunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erschein- 
ungen.2 

' D.j.G.. IV, 228. 3 D.j.G.. IV. 222. 
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Doch um zu den Hauptziigen zuruckzukommen : Lotte wie 
Emilia stehen zwischen zwei Mannern, dem einen verlobt, vom 
andern geliebt und begehrt und zu ihm wider Willen und unein- 
gestanden hingezogen. Lotte ist der festere, einfachere Charakter. 
Trotzdem fiihlt sie den Zwiespalt in sicii: 

Ihre Gedanken fielen auf Werthern. Sie schalt ihn, und konnte ihn 
nicht hassen. Ein geheimer Zug hatte ihr ihn vom Anfange ihrer Bekannt- 
schaft theuer gemacht, und nun, nach so viel Zeit, nach so manchen durch 
lebten Situationen, musste sein eindruck unausloschlich in ihrem Herzen 
seyn. Ihr gepresstes Herz machte sich endlich in Thranen Luft und gieng 
in eine stille Melancholie iiber, in der sie sich je langer je tiefer verlohr. 
Aber wie schlug ihr Herz, als sie Werthern die Treppe heraufkommen und 
aussen nach ihr fragen horte. Es war zu spat, sich verlaugnen zu lassen, 
und sie konnte sich nur halb von ihrer Verwirrung ermannen, als er ins 
Zimmer trat. Sie haben nicht Wort gehalten! rief sie ihm entgegen. Ich 
habe nichts versprochen, war seine Antwort. So batten Sie mir wenigstens 
meine Bitte gewahren sollen, sagte sie, es war Bitte um unserer beyder Rulie 
willen.' 

Um ihrer Rube willen also hat Lotte den in den letzten Tagen immer 
erregteren Werther gebeten, bis zum Weichnachtsabend wegzu- 
bleiben und nicht zu kommen wahrend Alberts Abwesenheit. 

Emilia geht um ihrer Ruhe willen zur Kirche, denn als sie den 
Prinzen bei den Grimaldis kennen gelernt hat, "erhob sich so mancher 
Tumult in meiner Seele, den die strengsten Cbungen der Religion 
kaum in Wochen besanftigen konnten!" (V, 1). In der Kirche 
sucht sie der Prinz. 

Emilia. Da ich mich umwandte, da ich ihn erblickte — 
Claudia. Wen, meine Tochter ? 

Emilia. Eaten Sie, meine Mutter, raten Sie — Ich glaubte in die Erde 
zu sinken — Ihn selbst. 

Claudia. Wen, ihn selbst? [II, 6.] 

Sie halt es nicht einmal fiir notig, der nichtsahnenden Mutter den 
Namen zu nennen. Und verrat sie nicht durch das "ihn selbst," 
dass sie an ihn gedacht hat ? Als er nun hinter ihr von Liebe fliistert : 
" Ich wollte tun, als ob ich es nicht horte. — -Was konnt' ich sonst ? — 
Meinen guten Engel bitten, mich mit Taubheit zu schlagen; und 
wann auch, wenn auch auf immer! — -Das bat ich; das war das 
einzige, was ich beten konnte." 

■ D.j.G., IV. 312. 
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Lotte unterbricht Werthers Vorlesung durch einen Strom von 
Tranen, und als Werthers Lippen und Augen an ihrem Arme gliihen, 
iiberfallt sie ein Schauer. "Sie wollte sich entfernen und es lag all 
der Schmerz, der Antheil betaubend wie Blei auf ihr." Endlich 
bittet sie ihn, welter zu lesen; aber kurz darauf verlieren sie beide 
die Fassung: "Ihre Sinnen verwirrten sich."' Und wie Emilia nicht 
fahig ist, dem Prinzen "in ein em Blicke alle die Verachtung zu 
bezeigen, die er verdient" (Claudia), so vcrlasst Lotte "bebend 
zwischen Liebe und Zorn" das Zimmer, aber "mit dem vollsten 
Bhck der Liebe auf den Elenden." Ihr Zustand am nachsten Tage 
wird uns folgendermassen geschildert: 

Die liebe Frau hatte die lezte Nacht wenig geschlafen, ihr Blut war in 
einer fieberhaften Emporling, und tausenderley Empfindungen zerriitteten 
ihr Herz. Wider ihren Willen ftihlte sie tief in ihrer Brust das Feuer von 
Werthers Umarmungen, und zugleich stellten sich ihr die Tage ihrer unbe- 
fangenen Unschuld, des sorglosen Zutrauens auf sich selbst in doppelter 
Schone dar, es angstigten sie schon zum voraus die Blicke ihres Manns, und 
seine halb verdriisslich halb spottische Fragen, wenn er Werthers Besuch 
erfahren wiirde; sie hatte sich nie verstellt, sie hatte nie gelogen, und nun 
sah sie sich zum erstenmal in der unvermeidlichen Nothwendigkeit; der 
Widerwillen, die Verlegenheit die sie dabey empfand, machte die Schuld in 
ihren Augen grosser, und doch konnte sie den Urheber davon weder hassen, 
noch sich versprechen, ihn nie wieder zu sehn.^ 

Albert kommt zuriick; sie bewillkommnet ihn mit einer "heftigen 
Umarmung, die mehr Bestiirzung und Reue, als eine auffahrende 
Freude ausdrilckte, und eben dadurch machte sie die Aufmerksam- 
keit Albertens rege." DieStimmung wird gespannt; gerade dadurch 
wird es ihr unmoglich, ihm zu sagen, was vorgefallen ist. Werthers 
Diener kommt; sie muss ihm die Pistolen rcichen. Das befreiende, 
vielleicht rettende Wort wird nicht gesprochen, und so wird sie 
indirekt schuld an seinem Tode. 

Ahnlich Emilia. Sie, die fiihlt, dass "fremdes Laster uns, wider 
unsern Willen, zum Mitschuldigen machen kann" (II, 6), wird von 
ihrer Mutter bestimmt, dem Brautigam nichts von ihrem Erlebnisse 
mit dem Prinzen zu sagen. Die Motivierung ist hier nicht so fein 
wie im Werther, und die Handlung verliert dadurch. Wie gut 
hatte Lessing die in der Tat vorhandene und von Emilia bemerkte 

■ D.j.C, IV, 319-20. ' D.j.G.. IV, 323. 
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feierliche, ernsthafte Stimmung des Grafen Appiani benutzen, durch 
seine Worte der Bewunderung fur Odoardos Tugend das Gestandnis 
Emilias zuriickschrecken konnen. Tatsache ist, dass sie ihm die 
Begegnung mit dem Prinzen verheimlicht und spaterhin fiihlt, dass 
sie vielleicht dadurch an seinem Tode schuldig geworden ist. " Und 
warum er tot ist! Warum!" sagt sie im letzten Aufzuge (V, 7). 
Aus diesem Gefiihle der Schuld, die sie bereits auf sich geladen, und 
aus Furcht vor dem Unterliegen, das ilir vielleicht droht von dem 
dunklen und unbegreiflichen Zug ihrer Sinne, sucht sie den reinig- 
enden Tod. 

Hier ist ihr nicht Lotte, hier ist ihr Werther gleich. Schon mit dem 
16. Juli beginnt das sinnliche Element in seiner Liebe sich zu zeigen; 
am 24. November des nachsten Jahres verschwindet ihm bereits 
"die liebliche Schonheit" und "das Leuchten des treflichen Geistes" 
der Geliebten unter dem heissen Geflihl des Begehrens; doch schwort 
er: "Nie will ich's wagen, einen Kuss euch einzudriicken, Lippen, 
auf denen Geister des Himmels schweben — und doch — ^ich will — Ha 
siehst du, das steht wie eine Scheidewand vor meiner Seelen — diese 
Seligkeit — und da untergegangen, die Siinde abzubtissen — Siinde ? "' 
Am 17. Dezember gewahrt ihm der Traum, was ihm die Wirklichkeit 
versagt. "Seine Sinnen verwirren sich."^ Nach der Verwirrung 
b e i d e r aber bleibt ihm nichts mehr iibrig als der Tod. " Siinde ? 
Gut! und ich strafe mich davor.'" Aber nicht bevor die Harmonie 
seiner Seele wiederhergestellt ist : die Sterne brechen aus den Wolken 
des Himmels, und er sieht "die Deichselsterne des Wagens, des 
Uebsten unter alien Gestirnen."* "Kann die Seele ohne Sinnen 
empfinden. Sie wird die erhabne, heilige geistische Gefiihle von 
Schonheit, Ordnung und also von Gott haben,"' so schreibt Goethe 
1772 in sein Notizbuch aus Mendelssohns Phddon, dem Buch, das 
Jerusalem die liebste Lektiire war.* Und in diesem Zustand finden 
wir Werther vor der Tat, die seinem Leben ein Ende macht. 

Ist es nach dieser Betrachtung klar, dass eine mehr als zufallige 
Verbindung zwischen Werther und Emilia Galotti besteht? Das 
braucht nicht zu heissen, dass Goethe von Lessing abhangig sei, oder 

1 D.j.G., IV, 298. < D.j.a., IV, 326. 

2 D.y.G., IV, 304. 'D.y.G., II, 42. 
s D.j.G., IV, 322. « G. W., 48. 
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dass wir so starke Einfliisse filhlen wie z.B. die Klopstockischen, 
selbst wo sie nicht von Klopstock selbst kommen, sondern aus dem 
Sauerteige, der die Seelen jener Zeit durchsetzt. Dafiir liegt, wie 
wir gesehen haben, Lessings Art dem jungen Goethe und seiner 
Umgebung zu fern. Und die eigentlichen Grundzuge der Handlung 
im Werther, die solchen in Lessings Emilia ahneln, ergeben sich aus 
dem Stoffe und den zu Grunde liegenden Erlebnissen und ihrer 
Synthese. Aber vielleicht ist es so: Goethe hat sich im Geiste, 
unzweifelhaft, mit der Emilia im Zusammenhang mit dem Selbst- 
morde Jerusalems beschaftigt. Wie sollte er nicht, als er das Problem 
der Tat von alien Seiten zu durchdringen und verstehen suchte. 
Und hier liegen doch zugleich die Anfange seines Werther. Die 
Gedankengange, die zur Konception dieses Werkes fiihren, ermog- 
lichen ihm wohl bewusst oder unbewusst ein tieferes Einftihlen in 
das Lessingische Drama, fiihren ihn zu Lessing und von Lessing 
hinweg. Und lasst sich der ratselhafte Ausspruch, "Lessing ist 
nichts und alles was er seyn will," dann so erklaren: aus dichte- 
rischem Genius heraus, aus dem quellenden, sprudelnden Schopfer- 
geist, der wie Moses Wasser aus Felsen schlagt, schafft Lessing nichts, 
an diesem Massstabe gemessen ist er nichts; aber er ist alles, was er 
sein will, d.h. was er sich vornimmt zu schaffen, das schafft er, denn 
er ist "ein Phanomen von Geist.'" 

Und gerade d i e Seite Lessings, der Kunstverstand, ist dann das, 
was auf Goethe gewirkt hat. Noch spater wird er nicht miide, 
Lessings Meisterschaft in der Exposition, seine Technik zu riihmen. 
Und die Einwirkung dieser Technik ist auch in seiner Arbeit am 
Werther zu spiiren. Vom Gotz kommend, gibt Goethe zwar nicht 
den Geist, aber die Form dieses Geniewerkes preis. Was er an 
Emilia tadelt: den ausserordenthchen Kunstverstand, mit der jede 
Scene, jedes Wort dem Ganzen dient, das macht gerade den Werther 
zu der genialen und unsterblichen Schopfung. Hier ist Struktur, 
umkleidet mit Fleisch und Blut; ohne den soliden Knochenbau ware 
der Werther eine Jeremiade geworden, wie so viele seiner Nach- 
kommen. Jeder Brief bedeutet die Luftung eines Schleiers von 
diesem problematischen Charakter, einen Schwung weiter in der 
Flugbahn dieses Meteors. Ich erinnere nur an Goethes Ratschlag 

< D.j.G., I, 328. 
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von 31. Januar, als er Frau von La Roche iiber ihre Arbeit an der 
Rosalie schreibt: 

Der Altar muss erst gebaut, geziert und geweiht seyn eh die Reliquien 
hineinverwahrt werden, und ich wlinschte die ganze Stelle erst weiter hinten, 
wenn der Charackter und der Sinn Rosaliens sich mehr entfaltet haben, 
eingepflanzt zu selm, wie ich denn auch mit der stisen MelankoUe von 
verirrter Empfindung, die den ersten Brief ftillt, das Ganze gewtirzt sehn 
mochte, und Sie bitte wenn es nicht zu sehr ausser der Stimmung ihres Vor- 
satzes liegt, die ersten Briefe mit ganz simplem Detail wo Geftihl und Geist 
nur durchscheint zu eroffnen.' 

Diesen Ratschlag hat er selbst im Werther befolgt, von dessen 
Niederschrift uns derselbe Brief berichtet. So fiihrt er Werther ein, 
so spart er Lottens Auftreten bis fiir den elften Brief auf, und so 
gibt er uns selbst da erst den Eindruck, den sie auf Werthers Herz 
gemacht hat. Und Leasing? Hatte er nicht die Emilia erst im 
zweiten Akte erscheinen lassen, nachdem wir mit dem Prinzen 
vollig bekannt geworden sind, und nachdem das Gefiihl ihrer Schon- 
heit und des Prinzen Liebe fiir sie bereits den ersten Akt erfiillt hat ? 

So konnen wir verstehen, dass Goethe die bewusste Stelle im 
Kestnerberichte beibehalt : er war sich wohl bewusst dieser Ahnlich- 
keit seines Werkes mit der Emilia, sowohl in einigen ausseren Ziigen 
als auch in einem wichtigen Telle seines innern Gehaltes (Gefiihls- 
verwirrung und ethische Integritat der Helden), und woUte Lessing, 
den er als Meister in der Kunst der Technik erkannte, seinen schul- 
digen Dank abstatten, ganz abgesehen von der Wirksamkeit der 
Erwahnung als Stiick realistischen Details. Ob diese Art des Dankes 
nach Lessings Gusto war — das ist eine andre Frage. 

Ernst Feise 
University of Wisconsin 

I D.j.G., IV, 8. 



.338 



